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El sentido de la política.

El hombre y la ciudad.

La vida del hombre se desenvuelve en interacción con muchos procesos, dotados de su propia dinámica, que le obligan a ajustarse a los cambios que generan a su alrededor y no controla completamente. En esa continua interacción, que es lo que se llama experiencia del tiempo, el hombre se va conociendo a sí mismo, descubre sus potencialidades, la tensión entre lo que se es, y lo que se desea llegar a ser, que le permite descubrir la finalidad de su vida. Se puede decir que la vida del hombre es un proceso en marcha, un camino hacia el descubrimiento de su perfección, y de su felicidad, a la siempre tiende porque nunca llega a alcanzarla.
En esa navegación hacia el descubrimiento de sí mismo que es la vida de cada hombre, se pueden distinguir tres planos, de ningún modo separables. El más básico, el que constituye como el zócalo de su existencia, es el plano de la economía, el modo de usar de las cosas, con vistas a otros aspectos de su vida. A partir de ahí surge el plano de la ética, donde se aprende a descubrir la conducta que deben seguir si quieren perseguir su perfección y felicidad. Finalmente surge el plano de la política, donde los hombres descubren el modo de vivir juntos, donde de modo armonioso se integran la economía y la ética, y donde cada uno pueda seguir su propio camino vital.
A la hora de estudiar la política, el arte de vivir juntos, se pueden seguir dos vías. Tomar como objetivo el cultivo de lo más elevado del hombre, su razón, o por el contrario tomar como objetivo lo más básico, su corporalidad, su condición biológica, de cosa entre las cosas. Como primera aproximación y de modo muy simplificado se puede decir que Platón adoptó la primera vía, mientras que Aristóteles prefirió la segunda.
No cabe duda que la vida teórica, el cultivo de la razón, es la más alta actividad humana. Se basta a sí misma, y tiene su fin en ella misma. Si se toma como objetivo de esta vida, no deja de plantear problemas, ya que su perfección parece requerir desprenderse de lo corporal y lo procesal. Algo así como vivir la vida de un espíritu puro. Según ese enfoque el ideal de vida sería la del sabio ensimismado en la contemplación de la verdad, que ansía liberarse de la contingencia y la variabilidad de lo corporal, de todo lo que le distrae, y le impide mantenerse en esa visión. Abandonar lo contingente y variable, superar la tensión del llegar a ser, para dedicarse a la contemplación de lo que es de modo definitivo y necesario, de lo inmutable y permanece para siempre. En este sentido se trataría de una vida apolítica, donde cada uno, por sí mismo, sin necesidad de los demás, viviría en el goce del fin alcanzado. La realidad es que este tipo de vida de ningún modo le es alcanzable al hombre. No puede mantenerse continuamente contemplando, ni tan siquiera continuamente pensando.
Todo hombre, por muy sabio que sea requiere de esa actividad que llamamos trabajo, sea propia o ajena, que le permite resolver los problemas que continuamente plantea la vida diaria, que llevan a producir y consumir de modo incesante. Este tipo de actividad no tiene el fin es si misma, remite a algo que está más allá, a una actividad superior que le da sentido y motivación. Esta es la vida propia de la corporalidad humana, que da lugar a la familia, donde se hace posible la subsistencia, el crecimiento, la educación. Una actividad que por su propia naturaleza, por no tener el fin en sí misma, está destinada a pasar. No es posible sin los otros, sin el trabajo y la propiedad, pero no es suficiente por sí misma, ya que cada uno aspira al ejercicio de lo más elevado que hay dentro se sí. En contraste con los otros animales, el hombre no puede vivir encerrado en la simple biología. Dicho de otro modo sus necesidades no son biológicas, sino que son deseos, es decir abiertas a la razón, que de algún modo abarca toda la realidad, e impulsa a eso que los hombres llamamos felicidad.
El deseo de felicidad, desvela lo paradójico y enigmático de la condición humana. Tiende a la contemplación de la verdad, que parece se opone a su corporalidad, pero, por otro lado, tampoco puede vivir como los otros animales encerrados en los límites de sus necesidades biológicas. No cabe duda de que precisamente por eso el hombre es el único animal que trabaja, que se siente impulsado a buscar lo que está más allá del presente inmediato.

El objetivo de la política de Platón era diseñar una ciudad perfecta, donde los mejores, los más capaces, pudieran dedicarse a la contemplación, a la vida teórica. Como era consciente de que la contingencia y el cambio, los deseos humanos, no pueden ser eliminados, se trataba de que quedasen controlados, y con este fin reducidos al mínimo. El problema es que para construir esta ciudad hay que dar por supuesto que ya se sabe que es lo bueno y lo justo.
Aristóteles cambia de objetivo. No hay que diseñar ninguna ciudad ideal, ya que efectivamente es imposible, sino buscar el bien y la justicia en las ciudades realmente existentes, y buscar el modo de mejorarlas. Para eso propone el siguiente método, observar la constitución de las ciudades realmente existentes, y por comparación determinar que aspectos son mejores, y cuales peores, que cosas la acercas o la alejan de su perfección. No se requiere por tanto saber que es lo bueno y lo justo, en el sentido de una sabiduría perfecta. Basta con el conocimiento probable, que por prueba y error, puede aproximarse sin cesar a esa perfecta sabiduría.
En el enfoque de Platón basta con que la sabiduría la tenga un solo hombre, el sabio, capaz de diseñar el solo la ciudad. Por contraste en el enfoque de Aristóteles se requiere de todos, del consejo, de la experiencia y la memoria común. Hay que contar con lo que se sabe entre todos, desde distintos puntos de vista. La ciudad de Platón está orientada a la contemplación, mientras que la ciudad de Aristóteles está orientada al aprendizaje y mejora de todos. La incertidumbre y falta de conocimiento, no son inconvenientes para construir una ciudad, sino lo que impulsa a llevarla adelante.

La ciudad de Platón está acabada y es perfecta, y el gobierno consiste en descender de modo deductivo desde la totalidad a los detalles más pequeños de su constitución, que quedarán fijados para siempre. Por contraste la ciudad de Aristóteles está en tendencia ascendente a la perfección, va de abajo arriba, de lo más pequeño a lo más grande, de lo más imperfecto a lo más perfecto, por eso toma como punto de partida la familia, la expresión más natural, inmediata, y básica de la vida humana. A partir de lo más cotidiano y necesario, la alimentación, la reproducción, y la crianza, que el hombre comparte con otros animales, el gobierno se va elevando poco a poco al establecimiento de los principios fundamentales de la política, al descubrimiento de los principios de la política, de lo que hace posible la vida en común con vistas a una perfección humana que no está definida a priori, sino que se irá descubriendo con la práctica.
Platón buscaba la felicidad en absoluto y de forma definitiva, Aristóteles buscaba la felicidad posible, la que arranca del bienestar de la familia. El método de Platón era buscar una técnica que permitiera, de una vez por todas, dominar los deseos de los hombres, los caprichos de la Fortuna, que no paran de perturbar la vida del hombre sobre la tierra. Una postura que puede ser calificada de revolucionaria, negaba la realidad de un presente imperfecto, en nombre de un futuro perfecto y definitivo. El método de Aristóteles consistía en aprende del modo en que los hombres aprendían a enfrentarse con los caprichos de la Fortuna, de cómo desarrollaban las virtudes que les llevaban a una mejora continua, para ellos, y sus ciudades. Una postura realista, que ni rechaza el presente, ni se conforma, sino que pretende mejorarlo descubriendo lo bueno que está en potencia en lo inmediato de la vida.
La economía como impedimento.
El diseño de la ciudad ideal de Platón constituye un orden inalterable y definitivo, donde todo es visible de modo inmediato. Una ciudad gobernada por una sabiduría perfecta, que desde arriba llega a todos, y pone orden por encima del tumulto de la vida empírica, haciendo que se imponga lo necesario, lo que permanece para siempre.

Desde este punto de vista el lo económico se plantea como dificultad a la que conviene superar y dejar resuelta de una vez por todas. Es decir, dejar resuelto de una vez por todas, poner freno a los deseos ilimitados de los hombres. Mientras ese problema no estuviese resuelto habría un factor de inestabilidad e imperfección que haría inviable la vida de esa ciudad, y de modo inevitable degeneraría en la tiranía y anarquía.

Platón llegaría a la conclusión de que no era posible una solución técnica al problema de una distribución justa y ordenada de los bienes. Otra posible vía sería educar a los hombres para que pusiesen límites a sus deseos. Pero, eso solo podía ser posible si fuese un regalo de los dioses.
La solución técnica, un reparto de bienes resultantes de un cálculo exacto, solo sería posible teniendo en cuenta lo inmediato, lo que existe aquí y ahora, que es algo contingente y pasajero, pero la justicia se refiere a lo necesario, a lo que permanece para siempre. Pretender hacer fijo lo inmediato, reducir las necesidades de los hombres a un mínimo básico e inalterable de alimentos, vivienda, vestidos, sería lo mismo que eliminar el tiempo de la vida humana, algo imposible y sin sentido. Algo imposible, no sólo porque que no hay medida común y objetiva de la riqueza, sino porque requería de la tiranía, de la imposición de soluciones ajenas a la voluntad de cada hombre. Pero, era patente que si se daba entrada al tiempo, la esencia de la vida humana, el cálculo resultaba imposible.
La otra solución sería formar a los ciudadanos en el comunismo. Poner límites a los deseos humanos, mediante los adecuados diseños institucionales, como, por ejemplo, la supresión de la propiedad privada, y la eliminación de la familia. En cualquier caso de ningún modo serían erradicados. Siempre habría un germen de corrupción, por lo que la ciudad está abocada a un destino trágico, más tarde o más temprano desaparecerá víctima del desorden o caerá bajo la tiranía.

Las riquezas, deseo del deseo, resultaba ser inseparable de esa distensión espacio temporal que constituye la vida humana. Los deseos humanos son ilimitados porque la razón los abre a la totalidad, los proyecta en el espacio como en el tiempo. La esencia del deseo humano, son sus semejantes, sin los cuales no puede vivir, ya que en ellos descubre el camino hacia la totalidad que busca.

La multiplicación sin límites de los deseos era, para Platón, la esencia del problema económico, la causa de la actividad perversa de los hombres, que lleva al desequilibrio y la falta de armonía, a la guerra interior y exterior, y hace inviable la estabilidad de la ciudad. Lo que hace inevitable recurrir a la violencia de la policía, el ejército, y la magistratura. Único modo de frenar la codicia, y mantener el orden. Un problema de complejidad creciente, que cada vez se hace más difícil de resolver, y acaba por destruir la ciudad.

De algún modo Platón se tropezó con el misterio del mal, con lo que consideraba desordenada concupiscencia humana. En lugar de amar el bien, y vivir de acuerdo con la filosofía, el hombre se dejaba engañar por los caprichos de la fortuna. Ciertamente cada hombre busca su felicidad, pero el resultado es el desorden, la desgracia, y la tiranía. No había modo de frenar la tensión creciente entre la realidad histórica, fruto del azar, y la definición conceptual de la ciudad ideal, que se aleja cada vez más en forma de utopia irrealizable. Parece como si el hombre estuviese sometido a un destino fatal, a la acción de una perversa “mano invisible” que destruye los intentos humanos de vivir en paz y con felicidad. A ese destino fatal le intentará dar la vuelta el estoicismo del siglo XVIII, afirmando la existencia de una benéfica “mano invisible”, que por fin dará cumplimiento a ese viejo anhelo humano.

Para Platón, las mejores cualidades de la vida política, el sereno ejercicio de la razón, son aplastadas bajo el peso de las crecientes cantidades económicas, por exigencias de los deseos ilimitados de los hombres. El diálogo filosófico resulta interrumpido por el confuso y creciente ruido que levanta el cada vez más complejo e insoluble problema económico.
La construcción de la ciudad ideal estaba por encima de la capacidad humana. La única ciudad real y viable era la imperfecta, condenada a no permanecer, la que crece por un tiempo, para decaer bajo el terror de la tiranía.
El enfoque que Platón hizo de la economía constituye un adelanto del que llevarían a cabo los ilustrados europeos del siglo XIX. No prestó atención a la realidad de la familia que aparece como una unidad funcional de consumo, movida por la codicia de las riquezas y el sexo, y que de algún modo habría que superar si se deseaba construir una ciudad perfecta. Lo central en ese enfoque es el individuo, la razón pensante, lo más alto de la condición humana, que aspira como a prescindir de su corporalidad.
El error de Platón fue tomar como punto de partida la ausencia de la ciudad. Suponer una situación prevía donde los deseos sin límites de los individuos los precipita a los unos sobre los otros. ¿Podría la técnica evitar esa guerra y destrucción? Su respuesta es definitivamente negativa. Todo lo que la técnica construye, lo destruyen las pasiones. La vida de los hombres sobre la tierra quedaba condenada a la maldición de comenzar y recomenzar incesantamente. Nunca encontrarán la paz y serenidad. Son juguetes del destino, o de la mano invisible de un dios perverso que juega con los vanos deseos de los hombres. La existencia de las ciudades era un capricho de la Fortuna. No había evolución histórica, ni progreso humano, sino un eterno retorno. De ese modo de acontecer se pueden extraer ciertamente lecciones, pero de ningún modo serán de provecho porque se volverá a cometer los mismos errores.
La economía como posibilidad.

Aristóteles comenzó por desdramatiza el planteamiento de su maestro Platón. Tenía que existir algún tipo de medida de la riqueza, de modo que el problema económico tuviese solución, y fuera posible la estabilidad de los regímenes políticos. Bastaba con un enfoque menos ambicioso, y más realista. Bien plantado, el problema económico debía ser unos de los fundamentos más sólidos de la ciudad, ocasión para forjar las virtudes de sus ciudadanos, de modo especial la justicia, que mantiene unida la ciudad.
Los deseos humanos tenían unos límites naturales, no se dan en abstracto, sino en el seno de una familia, modo natural de manifestarse la vida humana. Esto es lo que Platón no había tenido en cuenta, y le había llevado a una idea equivocada de la ética y de la política. No se podía tomar como punto de partida de la vida humana un individuo abstracto, cuyos deseos son en teoría ilimitados. Eso le había llevado a pensar que la única economía posible tiene que ser un artefacto, un reparto establecido desde un enfoque utilitarista y global. Con la consecuencia de que la justicia había dejado de ser una virtud, para convertirse en una propiedad geométrica del sistema.

Las ciudades estaban constituidas por familias, y había que proceder desde las partes al todo, y no al revés. No había que diseñar la economía desde el modelo de una vida teórica, sino desde el punto de vista de la vida de una familia, que la emplea como un instrumento para alcanzar la dicha y el bienestar. No pretende directamente la contemplación, sino un tipo de felicidad más modesta, más humana y realizable. Sin que por ello deje de ser camino para acceder a otros aspectos superiores y más dignos de la felicidad humana, que serán siempre objeto de indagación por parte de los hombres en su empeño por vivir en común, pero siempre desde el seno de la propia familia.
La economía es inseparable de la familia, tiene que ver con el tipo de necesidades que el hombre tiene en común con los otros animales, pero que no se reduce a lo simplemente instintivo y gregario. Supone lo biológico, pero no sería posible sin esa relación simbólica con las personas y las cosas que supone el lenguaje. En su seno se desarrolla la experiencia de lo útil y lo perjudicial, de lo justo y lo injusto, a partir de la cual se articula en discurso precepto, y da lugar a los conceptos morales. Un proceso largo y complejo donde se aprende a moderar las pasiones, a determinar lo justo y los injustos, a construir las instituciones que hacen posible la vida lo más dichosa posible.

Sin la palabra el hombre no iría más allá de la vida biológica animal. Le quedaría cerrado el camino a la práctica de las virtudes, de modo especial a la justicia. No sabría como poner las y personas a las cosas en relación a su bien propio, ni signarles el fin que les corresponde. Se inicia con la experiencia de lo útil, de lo bueno en concreto, para pasar al concepto de lo justo, de lo bueno en general. Se comienza por descubrir, por ejemplo, que el intercambio es algo útil en concreto, para desde ahí descubrir que además tiene que ser es justo, sin que se reciba o se entregue más de lo debido. Para lo cual es necesario establecer una medida objetiva, cuantitativa, de todo lo que se cambia. En resumen, la justicia, que mira a lo común, requiere del paso previo de la experiencia de lo útil, que mira a lo particular. Pero no como si fuesen dos juicios separados, ya que lo útil está presente en lo justo, y viceversa.

Es la unión de las familias lo que constituye la ciudad, que se puede considerar anterior a la familia, en el sentido de que el todo es anterior a sus partes. Pero al mismo tiempo, también se puede decir que en cada familia está como en germen la ciudad, lo que los hombres pueden llegar a ser. Por eso Aristóteles procede a explicar la ciudad de abajo arriba, desde lo bueno en concreto, aquí y ahora, que es lo propio de la familia, hacia lo bueno en general, que es propio de la ciudad. Algo parecido a como se puede decir que el roble es anterior a la bellota, ya que la perfección de la bellota se conoce en el roble a que da lugar, lo que puede llegar a ser. Pero para llegar a tener el mejor de los robles hay que comenzar por aprender cultivar la bellota, a descubrir cuales son medios más adecuados para su cultivo, que hay que evitar, y que hay que conseguir. En este sentido sostenía Aristóteles que el hombre es animal naturalmente político, ya que es en la ciudad, donde alcanza la plenitud de su naturaleza, que esatba en toda su potencialidad en el seno de la familia.

No hay por tanto ninguna ciudad perfecta, como pretendía Platón, sino multitud de ciudades, del mismo moso que hay, por ejemplo, multitud de robles, que están a medio de camino entre lo justo y lo injusto, entre lo perfecto y lo imperfecto. Es en medio de lo contingente e imprevisible donde pueden mejorar o empeorar. La constitución de cada ciudad depende de sus costumbres y sus leyes, de su cultura y su historia, que incluye las circunstancias geográficas. Surge así una diversidad de ciudades que no solo no niega la existencia de una medida universal de lo bueno o lo justo, sino que más bien ayuda a reconocer la riqueza y perfección de ese bien que sirve de medida de todas ellas.
A la vista del enfoque de Aristóteles, y considerado de modo muy general, la economía es el modo en que se organiza una comunidad de seres vivos con vistas a un cierto fin. En este sentido, cada una de las especies animales tendría su economía, con vista a su subsistencia, regulada por algo instintivo e inmanente en el comportamiento de cada uno de los individuos de la especie, que la sigue sin conciencia ni reflexión. La economía por excelencia, la propia de la familia, tiene por objetivo la vida dichosa, en medio de las contingencias propias de la naturaleza, para lo cual hay que aprender hacer un buen uso del patrimonio. Es decir, saber gobernar la organización de personas y cosas que se constituyen alrededor de la unión de un hombre y una mujer, con vistas a la mejor vida humana posible. Un aprendizaje que se consigue en la práctica. No se logra por vía especulativa, sino en el empeño común por adquirir virtudes morales, y habilidades técnicas, como la moderación, el coraje, y la justicia, o el saber del cultivo de la tierra, y la cría del ganado.

Aristóteles no negaba la superioridad de la vida teórica, pero no la consideraba como separada e incompatible con la vida práctica, sino que de algún modo estaba presente en la vida dichosa de una familia, de donde se expande a toda la ciudad. Por eso, la ciudad no debía pretender tener como objeto la vida teórica pura, inaccesible a los hombres, sino de la vida dichosa en concreto, la que está al alcance de cada familia, siempre que se esfuercen por vivir de modo virtuoso. De ese modo dentro de una misma ciudad caben muchos modos de vida, ya que hay diversidad de bienes, de circunstancias, y modos de llegar a saber, por lo que corresponde a cada uno descubrir su camino de acceso a la felicidad a través del bienestar de la propia familia.
Corresponde a la prudencia, perfección de la inteligencia práctica, cumbre y síntesis de las virtudes morales, discernir lo que conviene hacer en las distintas circunstancias de la vida, y gobernar la ciudad. Este tipo de conocimiento, mucho más humano que la pura sabiduría, supone consejo, atender a las distintas situaciones y puntos de vistas, el que debe gobernar la ciudad, y conducirla a una perfección creciente.
La prudencia mira a la diversidad de circunstancias inmediatas, ya sea en la familia o en la ciudad, y trata de descubrir las cosas como realmente son. Supone una pasión casi religiosa por conocer y respetar la realidad. Esta convencida que en las cosas más sencillas e inmediatas se encuentra la huella divina de lo bueno y lo justo, lo que debe ser. Se trata de un saber que surge de la admiración y amor por lo más sencillo e inmediato, y a través de ellos abre el camino a lo más sublime sabiduría. De acuerdo con el método de Aristóteles, comenzando desde los bienes útiles que están más abajo, cabe una gradación en la contemplación del bien, y es posible llegar a modos de vida cada vez más excelentes.

Un método empleado en sus estudios de la zoología, donde comparando diversos tipos de animales, en distintos ambientes y circunstancias, era posible establecer las condiciones que facilitan la mejorar de esa especie. Algo que en general sucede en todas las técnicas. En la música, por ejemplo, hay que integrarse en una comunidad de flautistas, donde mediante la práctica se comparan unos con otros, se corrigen, y aprenden a discernir entre lo bueno y lo malo, en lo que se refiere hacer música. De modo parecido, para aprender a vivir del modo propiamente humano hay que insertarse en una comunidad concreta, donde todos se empeñen en practicar la justicia, y mediante la comparación y la corrección mutua, llegar a conocer cada vez mejor que es lo justo, lo que conviene hacer en cada momento.
Se trata por tanto de observar como las cosas salen adelante en la experiencia diaria, donde entre todos se aprende a descubrir lo que es mejor en cada momento y circunstancia. Para lo cual se necesita reconocer la existencia de una sabiduría en las cosas, de unos principios activos que orientan a la razón humana para descubrir la solución a los problemas que se le plantean, y que le manifiestan lo mejor que hay en ellos mismos. Una práctica donde se aprende a discriminar lo mejor de lo peor, pero no en abstracto, sino en cada situación, donde lo mejor también lo viable. Sólo a partir de esa experiencia rica y siempre cambiante, de esa observación necesariamente incompleta, con un aprendizaje que nunca acaba, el hombre se conoce a sí mismo, y descubre los cauces de su conducta.

Para Platón la economía se basaba en la división del trabajo, y se orientaba al equilibrio y estabilidad de la ciudad, como un todo orgánico y casi corporal. De tal modo que serían las relaciones de mercado las que satisfarían directamente las necesidades individuales. Un ámbito que nada tendría que ver con la familia, y coincidiría con el espacio público, de modo que el mercado vendría a ser el fundamento de la política.
Para Aristóteles la economía se basaba en el consumo, y se orientaba a la dicha de cada familia. Constituye la regla del hogar, el conjunto de actividades de consumo y producción que aseguran la vida dichosa de esa comunidad natural. Se trata del arte de hacer dichosa la vida de cada familia. Un objetivo que de ningún modo puede ser extendido a la totalidad de la ciudad, que es una comunidad con un fin diferente. Las dificultades de Platón provenían de haberse olvidado de esa diferencia entre familia y ciudad, lo que le había llevado a una concepción equivocada del sentido y finalidad de la economía.

El hecho de que las familias sean partes de un todo superior quiere decir que no se bastan a sí mismas, tiende de modo natural a la ayuda mutua, lo que da lugar a la aparición de la ciudad, ese todo a la que naturalmente pertenecen. Lo cual supone el reconocimiento y al apertura mutua, y lleva al firme empeño de dar a cada cual lo suyo, que es la esencia de la justicia, y permite mantener unida la ciudad.

La economía de la ciudad surge y se orienta a la economía de la familia, a la dicha en el consumo que es algo propio de cada una de ellas. No cabe por tanto el planteamiento de Platón, ya los deseos están medidos por la dicha de cada una de las familias. Tampoco se mueve persiguiendo el objetivo del comerciante, que no sabe con exactitud los límites de la ganancia monetaria. Por eso los precios no pueden ser resultado de una técnica de reparto que exige estabilidad y cálculo, sino que están implícitos en la misma asignación de la propiedad y el trabajo que rige en cada ciudad en cada momento. Son por tanto expresión de la justicia distributiva, que constituye la ciudad. Por eso Aristóteles no se preocupaba, como si hacía Platón, por fijar el volumen global de riquezas que debería tener una ciudad, ni como tendría que ser distribuida, ya que eso venía establecido de modo natural por las economías familiares.
Una de las ideas fundamentales de Aristóteles es que a cada cosa le corresponde un tipo de conocimiento, que tiene su propio grado de certeza. No es lo mismo el conocimiento matemático que el político. Nunca llegamos a un conocimiento perfecto de la naturaleza de las cosas, y mucho más de los hombres, sino que nos limitamos a averiguar sus secretos a través de la experiencia de sus efectos. Por eso no se puede pretender un conocimiento absoluto que permita organizar la ciudad de una vez por todas. El aprendizaje es una dimensión inseparable de una política realista.
Por eso Aristóteles concede una gran importancia el estudio de lo justo, lo que mide y regula las relaciones entre los hombres, lo que da fundamento y estabilidad de la ciudad. Un saber en el que no se puede pretender la certeza y la precisión de la matemática. No se puede pretender establecer lo justo para siempre, y bajo toda circunstancia. Se trata de una búsqueda nunca completamente conseguida, y siempre mejorable. Hay que partir de la observación para, mediante la dialéctica, establecer lo justo en cada caso concreto. No se trata de una ciencia, una episteme, conocimiento cierto deducible de principios evidentes. Tampoco es pura convención, sino fruto de deducciones prácticas a partir de uno principios que hay que saber captar y aplicar a cada caso concreto.
Lo justo es resultado de la virtud de la prudencia, un hábito que se sitúa entre la razón y la voluntad, entre la teoría y la práctica, y que es capaz de reconocer la acción adecuada en distintas situaciones. Algo que con la práctica se llega a realizar con facilidad y sin esfuerzo, sin necesidad de llevar a cabo deducciones explícitas del modo de proceder.

Solo el empeño por vivir la justicia, virtud de los que componen la ciudad, permite la unidad y consistencia a la ciudad. Eso se concreta en la justicia particular, dar a cada uno lo suyo, suum cuique tribuere. Algo que expresa la realidad del cambio que da lugar a toda comunidad humana, y que exige el empeño por mantener la distribución de bienes, honores, y cargos que la constituyen. Solo manteniendo la distribución justa de la propiedad y el trabajo, se hace posible esa especie de igualdad, proporcionalidad de relaciones, que constituye el valor, la riqueza común. Por eso mismo se requiere también de una justicia en los intercambios, que Aristóteles denomina correctiva, que se encarga de establecer la restitución adecuada al daño causado en lo que es debido.
Aunque el empeño por vivir la justicia es esencial para la existencia de la ciudad, no obstante, para que la ciudad funcione basta con el derecho, dikaion, que no es exactamente lo mismo que la justicia. No es lo mismo ser justo, que es condición moral de un hombre, y hacer lo justo, que es modo de comportarse frente a los demás. El derecho tiene que ver con los actos externos de justicia, con el respeto objetivo a esa igualdad proporcional, ese medium rei, que es el objeto de la justicia. No tiene que ver con la condición moral del actor, sino con los efectos de su acción.

Si no se lleva a cabo esta distinción entre justicia y derecho ocurre entonces que la única ciudad posible sería la ideal, donde ser bueno y ser ciudadano vendrían a ser la misma cosa. Algo que por otro lado sería imposible ya que no le es dado al hombre realizar la justicia con toda su perfección. Para Aristóteles las ciudades reales son imperfectas, por eso se deben guiar por el derecho, establecido por ley, y no por la justicia, que es una aspiración nunca alcanzable. Lo justo que hace posible la ciudad, no es un absoluto, sino un cierto equilibrio, establecido por ley, pero que no renuncia a la búsqueda de la justicia particular.

El legislador pone fin a la búsqueda de lo justo natural, y establece lo que es justo para cada ciudad completa. Por ejemplo, establece que el precio justo se expresa en una determinada cantidad de moneda. La ley es por tanto inteligencia sin pasión, que establece una determinación objetiva y desinteresada. No obstante no será nunca por simple convención sino que debe apoyarse en una justificación natural, comprensible para todos. Hay siempre una combinación de naturaleza y convención, de razón y de voluntad, que es la base de las leyes civiles o escritas, que en último término se apoyan y surgen de las leyes naturales o no escritas.
Economía y Crematística.

Consumo, riqueza, propiedad.

El fin de la economía de la familia es el consumo, usar de los hombres y las cosas que constituye su patrimonio, un lugar en la naturaleza donde vivir dichosos, donde se hace posible la vida humana, con vistas a una vida dichosa. Por eso el dominium, el concepto más primitivo de propiedad, se refiere al modo en que cabeza de familia cuida del patrimonio, don de los dioses, que incluye el cielo, el mar y la tierra, y que se recibe para ser conservado y transmitido, y cuya administración constituye la economía. Algo muy alejado de la idea moderna “posesivista” de la propiedad, orientada a la producción y al enriquecimiento, y que entiende el consumo como destrucción, como un acto individualista. No niega lo presente con vistas a un futuro mejor, que es lo que está detrás de la idea moderna de inversión, y de producción, sino que afirma lo presente, lo que ya se tiene, fuente de gozo y disfrute de la familia.

Consumir no es primariamente destruir, anonadar, agotar, sino dar cumplimiento, perfeccionar, llevar a su plenitud las cosas, situarlas en unidad y armonía con todo lo demás que componen la riqueza, y constituyen el dominium, patrimonio de una familia. Puede que se destruyan y se anonaden las partes que lo componen, que haya que reponerlas, pero lo importante es su unidad, lo que da sentido y la plenitud al patrimonio. Por lo tanto consumir es necesariamente un modo moral de vivir, algo que apunta más allá que la simple técnica de administrar recursos. Se trata de saber usar de las riquezas en la unidad de un patrimonio con vista a un bien vivir. La perfección del consumo no reside en la cosa, sino en la actividad misma, en el modo de realizarlo.

En este tipo de economía los deseos no son individuales e ilimitados, sino continuamente establecidos por el modo de vida de la familia, que establece lo útil, y el modo de desearlo. Se trata de buscar lo más adecuado para el bien de todos. Es la educación moral en común, que constituye la familia, la que configura lo que es deseable en cada caso, y determina el modo de alcanzarlo. En el consumo, que es sobre todo actividad, se manifiesta un modo de ser propio de la familia, su moral, sus costumbres, sus leyes, y su cultura. Se realiza con vista a una vida dichosa que se distiende en el tiempo, y en el espacio, y se apoya en la experiencia sobre lo útil y lo bueno para todos ellos.
Para Aristóteles, mientras la producción, lo que llamaba poiesis, niega el presente, y se orienta a un futuro que se presume mejor, se trata por tanto de algo impersonal y externo, el consumo, el uso del patrimonio, lo que llamaba praxis se orienta al presente, es personal, realización concreta de un modo de ser.

La producción es resultado, artefacto, realización de lo previamente pensado, requiere inteligencia de las causas mecánicas, dominio de una técnica que permita controlar lo contingente. El consumo no es resultado, ni artefacto, no se sigue de una técnica, sino que supone virtudes, un empeño en común por vivir del modo más dichoso posible. Para producir, construir flautas, por ejemplo, se requiere razón técnica, llevar a cabo una actividad externa e impersonal, separable de quien la lleva a cabo, y que por eso mismo puede ser objetivada, y troceada, convertida en un proceso que puede ser llevada a cabo de modo impersonal. Da lugar a un producto, una flauta, objeto externo al mismo proceso, que en el fondo no es de nadie, ni tampoco expresa el ser de nadie. Por contraste el que consume, por ejemplo el que hace música con una flauta, el flautista que usa la flauta, lleva a cabo una actividad inseparable de sí mismo, y expresa su modo de ser. En ese sentido, el que usa la cosa, es quien tiene su dominio, el que disfruta de ella, le da plenitud y sentido. Por ser actividad personal e intransferible, el consumo es más que técnica pura, es sobre todo algo moral, apertura a la perfección, que no está dado de antemano, sino que admite la novedad y el asombro. En la medida en que se mejora en el consumo se aprende sobre uno mismo, sobre su actividad, y sobre el sentido de las cosas. Un flautista, por ejemplo, aprende lo que es una flauta, al hacerla suya, de manera personal e intransferible, pues solo él sabe dotarla de algo que por si misma no tiene. El consumo, como muy bien sabe el flautista, es búsqueda de la belleza y de la perfección, algo incierto respecto al resultado, que tiene algo de juego, de ese riesgo de acertar o fracasar, que hace atractivo le juego, que pone a prueba las capacidades, y que permite conocerse a sí mismo.
La producción en cuanto proceso impersonal, conocimiento objetivo, no es actividad específicamente humana. Pueden llevarla a cabo las máquinas. Lo propiamente humano es el consumo, donde se aprende a acoger el don, a usar de las riquezas, llegar a ser señor. Habitar el mundo y reconocer a sus semejantes. No es a través de la producción, sino del consumo como se accede al concepto de trabajo.

Aristóteles propugnaba una economía orientada al consumo, gobernada por la moral, donde las riquezas fuesen bienes orientados a la vida dichosa, a la práctica de las virtudes. Se oponía a una economía orientada a la producción, dominada por la técnica, donde las riquezas fuesen un sistema impersonal de medios para una dicha futura, que nunca se alcanza, y que por eso mismo lleva a la multiplicación incesante de medios.

El patrimonio respecto de la familia, como la flauta respecto del flautista, solo tiene sentido si está usado con vistas a una vida común dichosa, que es verdadero sentido de la economía, actividad gobernada por el empeño en la práctica de la virtud. Solo así el patrimonio es algo más que un conjunto inconexo de medios, sino que tiene la medida, unidad, y sentido, que le da el ser reflejo de un modo de ser, el propio de cada familia. Todo lo que no esté integrado en ese modo de entender el patrimonio resulta algo superfluo, un impedimento a una vida dichosa. Se tiene dominio de lo que se usa bien, de lo que se sabe consumir. Todos esos bienes forman una especie de organismo exterior, ampliación del cuerpo, que sirve para que cada uno pueda manifestarse, y contribuya al gozo de un uso en común. Constituyen un conjunto de bienes que tiene armonía, tamaño y medida, que revelan un modo de ser. Un tamaño que no se determina por cálculo, sino que se corresponde con una virtud, que resume y refleja todas las demás virtudes, las que constituyen en verdadero señor, que es el nombre clásico del propietario en el sentido pleno del término. En este sentido la propiedad no está constituida por la pura materialidad de lo poseído según la ley de la ciudad, sino en la actividad que convierte esas cosas en bienes, en reflejo de virtud, que de ese modo quedan humanizados y dignificados. Para Aristóteles el número de cosas necesarias para una vida buena no son ilimitadas. En cuanto instrumentos de la economía, del arte de bien vivir, no pueden ser sin término.
La modernidad ha negado la realidad del dominio basado en el consumo, y ha impuesto la idea de una idea propiedad estrictamente legal, pura posesión orientada al mercado, a la producción, y al incremento monetario. De este modo ha provocado la confusión de la producción con la riqueza, y la propiedad. Esto ha llevado a la idea de que la propiedad tiene que carecer de límites y de unidad, y en consecuencia a la idea de que la felicidad reside en el puro deseo.
Es precisamente a través del consumo como la propiedad se hace privada, singular y propia de cada uno, no porque excluya a los otros, sino más bien por lo contrario, ya que es el único modo, a través de la dicha, como se puede tener en común, hacer participe de la propiedad que es dar entrada en el modo de ser.
El consumo es fundamento último de la política, hace posible el dar y recibir que es la esencia de la relación humana. Todo hombre comienza por ser acogido en el seno materno, el don por excelencia, donde a través de su madre se introduce en el consumo con vistas a una vida dichosa para ambos. En realidad el consumo es siempre del otro, lo que pone de relieve que para el hombre nada es más útil que el propio hombre. Toda vida humana es consumo de la imagen, de la palabra, de la inteligencia, del saber, de los gestos y del cuerpo sexuado de otro. Eso constituye la riqueza de cada uno, y tiene que ver con la cantidad, variedad, y calidad de servicios que disponemos en nuestra vida familiar y social. Se expresa por los posesivos empleados para referirse al círculo de relaciones más inmediatas, mi mujer, o mi marido, mis hijos, mis padres, mis amigos, mis vecinos, mi médico, mi profesor, y en general todos aquellos que están a mi servicio, y a mi mano. La esencia de toda riqueza es el servicio prestado por la mano, la cabeza, el corazón, y todo el cuerpo de los que nos rodean.
Lo más elevado del consumo se da en el uso de los seres vivos, y de modo especial en el uso de los otros hombres. En el uso directo de los servicios de sus manos, de su pensamiento, de su corazón, el consumo se hace inmediato, difuso e indivisible, puesto que implica la singularidad de una circunstancia, la totalidad de la afectividad, y la fugacidad de una palabra. Ahí radica el carácter decisivo del servicio. Aún cuando todo servicio puede ser tenido por una cosa, conviene precisar que no se trata de una cosa inanimada, consumible en soledad, fuera del ejercicio de la palabra, sino que está lleno de sentido, es una forma de palabra del que sirve. Como consumidor alguien puede gozar del gusto y buen orden de su esposa, de la salud de sus hijos, o de sus amigos, o de la buena educación y apariencia de sus vecinos, o de la sabiduría de mis profesores. Pero en cualquier caso se trata del gozo de símbolos, que en definitiva son palabras pronunciadas por los que de ese modo obsequian con su propio consumo. El servicio es un bien simbólico, y todo símbolo se interpreta siempre en relación a una palabra. Esa es la razón por la que el consumo de los servicios de la mano, el pensamiento, y el corazón de otro constituye una cultura. La relación de servicio es mutua, por parte del que sirve al consumidor, y por parte del consumidor que sabe que su gozo depende de la competencia y del gozo del que sirve. Revela nuestra común servidumbre en la que la libertad sólo se puede manifestar si la economía no se confunde con la política.
Las personas y las cosas cuando se consumen, se fatigan y duran más o menos. Por eso es necesario conocer sus reglas de uso, sus técnicas de consumo, medidas por el bien vivir. Sólo si se reciben como don, con entidad y dignidad propia, se abre la posibilidad del gozo y la felicidad del consumo. Cosa que no es posible si no hay un espacio para esa alteridad.
El hombre consume en un lugar. Pero nunca se trata de círculo estrecho de la subjetividad animal. El hombre habita el mundo entero, aunque físicamente permanezca en un lugar concreto. La familia es ese lugar propio del hombre desde el cual se abre a los objetos del universo para acogerlos como riqueza. En su seno los seres humanos aparecen, crecen, se emancipan, y desaparecen. Aprenden a usar y ser usados, habitar y compartir. La familia acoge el consumo, y ella misma se define por la propiedad, por la búsqueda de un modo de vivir. Donde cada uno encuentra lo más útil para vivir, los otros, y donde es posible perseguir la vida buena. La familia es el centro y fundamento de la economía.
Trabajar no es primariamente una actividad productiva. Implica experiencia de alteridad, descubrimiento del bien, dependencia del donante, que se deja usar a su propio ritmo, y según sus leyes. Se trata de un servicio sagrado que lleva al reconocimiento del don. En este sentido el trabajo no es una técnica, sino una virtud, una condición moral. Hacer bien el trabajo es acoger la plenitud de la alteridad del consumo que está antes, no después. Trabajar es saber consumir, dar acogida plena al don, llevarlo a su acabamiento en el tiempo. Someterse y abajarse para llegar a ser señor. Trabajar es sobre todo cuidar de las cosas, darles la acogida que merecen, y de ese modo amar y servir. El trabajo sigue al consumo, y no al revés. El trabajo se convierte en la experiencia de ser usado, en la experiencia del servicio a los otros, a los animales, y a las cosas, para dar sentido y unidad a la propiedad, con vistas al vivir bien. Sólo el que trabaja de este modo puede reconocer la alteridad del don.
La principal dificultad para ser un buen ecónomo es la fragilidad del deseo, su tendencia a equivocarse de objeto, en quedarse en la apariencia de la felicidad. ¿Cuál es la forma fundamental de la ilusión del consumidor? La de entender la riqueza como poder, que no permite ver el sentido de la propiedad, y llevar a cabo la plenitud del consumo, un modo más pleno posible de vivir.
Intercambio, moneda, ganancia.

Las familias son distintas en muchos aspectos, y en ese sentido complementarias, lo que a unas les sobra, a otras le falta. Surge entonces la ventaja del intercambio que impulsa a la división del trabajo, a un cambio en la organización interna de las familias, que se especializan en un oficio, molinero, herrero, carpintero, etc. Una organización relacional que es la base de la ciudad, y una especie de amistad, basada en el mutuo servicio.

Los intercambios son un tipo de relaciones entre familias realizadas con vistas al bien común, a la vida dichosa de la familia. Para lo cual hace falta el establecimiento de unos precios, relaciones cuantitativas que miden la justicia de los intercambios. Para Aristóteles no se establecen de modo técnico, no cabe una teoría de precios, sino que son resultado de una práctica, del saber vivir juntos, que se adquiere por la experiencia en resolver los problemas comunes.

Luego los precios se fijan desde el punto de vista de las familias, que es el consumo, y no desde el punto de vista de los comerciantes, que es el enriquecimiento, la producción, y la ganancia monetaria. Para Aristóteles, bajo ningún concepto el intercambio o el mercado, puede ser el criterio directivo en la organización de la vida de la ciudad, como había propuesto Platón. En otras palabras, la división del trabajo y de la propiedad, no debe guiarse por el criterio de universalización y primacía de las relaciones de intercambio. Si se sigue ese criterio, como proponía Platón, se hace imposible la existencia de la familia. Los precios tienen que surgir de una economía orientada de la vida dichosa de las familias, que es un concepto moral, y bajo ningún caso pretendiendo la felicidad de un individuo abstracto con deseos ilimitados.

No es a partir de un orden a priori y abstracto como se establece la justicia de los intercambios en el seno de la ciudad, siguiendo una técnica, como había pretendido Platón, sino que surge de la economía de unas familias empeñadas en llevar una vida dichosa.
Como ya hemos dicho, según el modo de pensar de Aristóteles, la naturaleza de una cosa se define por su fin, por su tendencia, y no por los medios de los que dispone en cada momento. De tal modo que la naturaleza de la ciudad se define por su fin, permitir el mejor consumo de la familia, y no por los intercambios, que son un simple medio. Ciertamente que la ciudad necesita de la organización, de diversos medios e instrumentos, incluido los intercambio, que determinan su aspecto externo, sus condiciones de realización histórica, pero no son la esencia misma de su naturaleza. Por eso Aristóteles insiste en que la economía, el modo concreto de la organización de los medios de vida, es algo propio de la familia, y no de la ciudad. No es la familia para la ciudad, sino al revés.
Confundir la ciudad con la economía, con la organización exterior de los medios que la hacen posible en cada momento histórico, como hizo Platón, es lo mismo que confundir la relación entre las partes y el todo, con la relación entre los elementos de una suma y el resultado total. Mientras que en las partes de una suma de ningún modo esta el resultado final, en cada una de las parte de un todo, esta presente este último como principio al que tienden. Por eso mientras una suma es susceptible de causalidad mecánica, como sucede con las bolas de un ábaco, eso no es posible en un todo dotado de finalidad. Lo propio de un mecanismo, articulación artificial de partes, es posible porque no apunta a un fin intrínseco. Ese grave error llevaría Platón a una definición mecanicista de la ciudad, resultado de una simple técnica, de modo que la moral quedase fuera de ella. No hay modo de establecer la finalidad de la ciudad, que es impuesto desde fuera de ella, y resulta por tanto contradictorio.
Aristóteles se opuso a la idea de que todas las relaciones de una ciudad fuesen de intercambio, y todas ellas medidas por la moneda, ya que sería una contradicción, o un imposible. Si todo fuese intercambio, todo sería producción, división incesante del trabajo, imposibilidad del consumo, expulsión del fin moral, eliminación de la familia. En una economía orientada a la producción y el enriquecimiento, el consumo deja de ser una actividad, que tiene el fin en sí misma, para convertirse en una proceso sin término, el desear desear.
Para Aristóteles el comercio es aceptable y lícito si se realiza entre familias, como medio con vistas a un fin moral, la vida dichosa. No es aceptable, si se produce una inversión total de sus términos, y el hecho mismo del intercambio se constituye en fin, que es la esencia de lo que Aristóteles llama la mala crematística, la corrupción de la buena crematística, el arte de adquirir con vistas a al consumo y la vida dichosa de la familia.
En tal caso, la moneda, símbolo de la utilidad del intercambio, satisfacer deseos, deja de ser medio para convertirse en principio y fin de la operación, desear sin límites, con lo que se independiza del sentido moral propio de la economía familiar.

En el comercio lícito, la técnica de adquisición, que es lo que Aristóteles llamaba la crematística buena, se mantiene subordinada a la moral, a la finalidad del bien vivir. Lo que se desea no es tanto la cantidad concreta que se adquiere, el fetiche de la cosa en sí, sino lo que reporta y significa para la dicha de la familia. De tal modo que el precio se hace inseparable de un sentido de la justicia. Forma parte de la dicha de una familia adquirir un objeto de modo que se evite un daño cierto para otro, o lo que es lo mismo, a un precio justo. De tal modo que el intercambio no es solo una operación técnica, algo cerrado sobre lo útil, sino también algo lo justo, es decir, abierto a la utilidad común.

En el intercambio orientado por la mala crematística no se contempla una riqueza ligada al bien vivir, ni al otro se le considera un igual, lo que supone un reconocimiento mutuo, sino que se persigue el logro de un incremento cuantitativo de poder, de deseo de deseo. Se trata de una pura operación técnica orientada al logro cuantitativo de un instrumento de poder, que prescinde de la naturaleza de la cosa intercambiada, y por supuesto de todo fin moral.

La mala crematística implica una inversión radical en el modo de entender la riqueza y la propiedad. Deja de estar orientada al consumo, al bienestar, para convertirse en moneda en simple poder de aumento cuantitativo. Ser rico es la potencialidad de multiplicar los deseos, tener mucho con vistas a tener más. Este tipo de intercambio, donde la riqueza solo se considera desde el punto de vista de la cantidad, carece de límite natural, como ocurre con la extensión y el número. Convertida en fin del intercambio la moneda pierde su propia naturaleza de medida de los medios reales y factibles, para convertirse en medida de sí misma, en puro número, en secuencia ilimitada y sin término. Por contraste, si se mantiene como medio del intercambio, sigue siendo medida de la utilidad común.
Es propio de las técnicas ser imprecisas respecto sus fines, por los que sus resultados tienen que ser juzgados desde fuera de ellas. La medicina, por ejemplo, persigue la salud, un concepto impreciso, a la que solo la virtud de la prudencia puede poner límite. En el caso de la crematística el problema es mucho mayor, ya que se persigue algo tan abstracto como enriquecimiento sin límites en términos de moneda, y se resiste a un límite prudencial, ya que le falta la referencia a lo real y concreto, al consumo con vistas al bienestar de una familia.
Para Aristóteles ni toda riqueza es mercancía, ni solo aquello que puede recibir un precio se considera riqueza. La comparación de riquezas que da lugar a los precios se realiza desde la perspectiva del bien vivir, fundamento último del valor, y de toda comparación cuantitativa, sin la cual sería imposible. El intercambio tiene sentido si lo cualitativo predomina sobre lo cuantitativo, si hay freno a la extensión de los intercambios. Cosa que no sucede en una economía exclusivamente cuantitativa, como la planteada por Platón.
Si la economía se confunde con la mala crematística, toda riqueza se convierte en instrumento de acumulación monetaria sin término, principio y fin de todo intercambio. Un tipo de riqueza que solo ansían los que viven sin familia, que no saben consumir, que no pueden ser dichosos con lo que tienen. Una economía impulsada por un apetito ilimitado de vivir en abstracto, se funda en la negación de la vida en presente. La esperanza de lo infinito, que de algún modo presente en lo concreto, se trastoca en el deseo ilimitado, en un monstruoso “mal infinito”, que siempre está más allá. El deseo del dinero arranca la economía del ámbito de la ética, y la convierte en crematística que poco a poco corroe la vida política.

Como hemos visto, para Aristóteles el dinero puede ser utilizado como medio o como fin. En el primer caso tiene sentido, y su uso resulta lícito, compatible con la estabilidad de la ciudad. En el segundo caso es ilícito pues se hace incompatible con el mantenimiento de la unidad y estabilidad de la ciudad.
El intercambio propio de la economía de la familia puede presentarse mediante el esquema C-C’ que deja claro que la finalidad el consumo se basa en la comparación de los valores de uso de las mercancías C y C’, y se pretende disponer de lo suficiente para una vida dichosa. El esquema C-M-C’ sigue siendo aceptable, es el mismo que antes, solo que el dinero M aparece explícito. Sin embargo los esquemas M-C-M’ y M-M’ expresan un tipo de intercambio, el crematístico malo, cuya finalidad es el puro incremento de M, “acumular moneda”, que por su propia naturaleza solo puede ser cuantitativo, y carece por tanto de término.

Este último tipo de intercambio desprecia la naturaleza y el sentido de la cosa misma, no da importancia a su valor de uso, y acaba por afectar a la perfección que le corresponde. Cita Aristóteles el ejemplo de la “navaja de Delfos”, un instrumento rudimentario fabricado con el fin de ganar moneda, que podía servir como lima, como martillo, o como cuchillo, sin que ninguna de esas funciones las desempeñase con perfección. El deseo de acumular moneda dificultaba hacer cuchillos buenos, y daba lugar a artefactos ambiguos, parecidos a la moneda, es decir, con poco o escaso valor de uso, poco aptos para el buen consumo. No es lo mismo la técnica de hacer moneda que la de hacer cuchillos, la de dar clases, o curar, que tienen distinto fin. El intercambio de la mala crematística se corresponde con un espíritu mezquino por parte del que lo lleva acabo, y que se agrava en la medida que se persiste en su práctica. El peligro de la crematística no proviene de la conducta akrasica, o de la pleonexia, sino de la actividad misma, que deteriora a los que la practican, y deforma las cosas mismas que así se hacen. Para Aristóteles hay una perfecta unidad entre la excelencia de la condición humana, la excelencia de la actividad, y la excelencia de las cosas producidas En el deseo de “hacer moneda” se agazapa el peligro de confundir la calidad con la cantidad, el consumo con la producción, y en último término, el deseo de vivir en abstracto, fuera de la realidad, en lugar de empeñarse por vivir lo mejor posible aquí y ahora.
Para entender la naturaleza de la moneda Aristóteles se propone partir de la justicia del intercambio. Con ese fin sigue cuatro pasos. 1 Un intercambio para que sea justo debe conllevar reciprocidad, pues de otro modo no sería posible la ciudad. 2 Ahora bien, la reciprocidad no implica igualdad sino proporcionalidad. 3 Luego la justicia del intercambio implica establecer igualdad entre proporciones de las mercancías que se quieren intercambiar. 4 Para que las proporciones de productos puedan ser iguales, los productos deben ser conmensurables, y esto tiene que ser explicado, pues a primera vista son muy diferentes.
Parece claro que la moneda es medio en el intercambio porque actúa como medida, que iguala, compara, y mantiene unidas todas las cosas. Ahora bien, ¿De donde le viene a la moneda esa capacidad de conmensurabilidad? ¿Cómo puede igualar cosas tan distintas como las mercancías? Desde el punto de vista de la episteme, del conocimiento cierto y riguroso, no parece que haya conmensurabilidad posible en el intercambio de bienes.

El intercambio se puede realizar sin moneda, pero no sin amistad. No tiene sentido plantear el trueque como simple operación mecánica de transferencia de cosas. Todo intercambio supone la existencia de una relación de reconocimiento del otro. Lo cual revela que de algún modo las cosas son conmensurables con independencia del consumo de las familias. La moneda es un modo de facilitar el intercambio, pero supone la existencia previa de un concepto de lo justo, de lo útil en común.

La utilidad en común es la esencia misma de la conmensurabilidad de las riquezas, lo que permite establecer la justicia del intercambio. La medida previa y común que permite comparar cosas tan diversas como las riquezas. Eso hace posible que ambas partes pueden actuar como jueces, y de ese modo determinar lo justo, la igualdad del intercambio, y determinar así su voluntad de llevarlo a cabo.
El establecimiento de esa igualdad no puede venir de la naturaleza de las cosas mismas que se intercambian, ya que son naturalmente distintas y desiguales. No es lo mismo una casa que un zapato. Para comparar, medir, e igualar, tiene que haber algo en común. Tampoco parece posible que venga de los sujetos, ya que también son desiguales en sus condiciones. No es lo mismo un zapatero que un arquitecto. En cualquier caso la igualdad se establece mediante proporción entre cantidades de mercancías, ¿como puede esto ser posible?
La finalidad del intercambio es remediar la utilidad común, algo de clara dimensión política, que es precisamente lo que mantiene unida la ciudad. Luego la función principal de la moneda tiene que ser la de actuar como medida de esa utilidad común. Esa medida no puede ser conocida por un agente central, ya que nadie puede ser capaz de conocer la utilidad de todos, pues en tal caso no haría falta moneda ni intercambio, y ese agente se encargaría de remediar los deseos de todos. Luego esa medida sólo puede surgir de la práctica misma del intercambio que por experiencia lleva a juzgar sobre la equivalencia entre las cosas en el seno de una ciudad. El valor de la moneda surge por convención, a partir de un cierto sentido práctico y compartido de la utilidad común.
La utilidad común, y su símbolo, la moneda, permiten que el intercambio alcance su perfección mediante el establecimiento del precio justo, un término medio entre lo excesivo y lo defectivo, que toma forma de número. En cualquier caso ese número remite al consumo de cada familia, que a su vez es la medida moral de la utilidad o consumo común.

En cuanto medida de la necesidad es importante la fijeza y estabilidad del valor de la moneda. No hay modo de asegurar una perfecta correspondencia entre la moneda y la utilidad común. De algún modo depende de la conducta de todos y cada uno.
La mercancía por un lado es objeto de necesidad, tiene valor de uso, y en este sentido la moneda no comparece, resulta superflua. Por otro lado la mercancía es objeto de intercambio, tiene valor de cambio, y la moneda desempeña un papel central, ya que ese valor o precio comparece como un número de veces la unidad monetaria. ¿Qué mide la moneda, la cosa misma, o la utilidad común? Hay una exactitud en el cambio que tiene que ver con la fidelidad a la convención monetaria parecida al uso correcto del lenguaje convencional que permite decir la cosa verdadera con toda certeza. En su origen de nomisma, nomos, ley, norma, desvela que la fidelidad a la moneda asegura que el precio sea el justo, se atenga a la finalidad política del intercambio.
Cada uno actualiza el intercambio en su medida propia, y lo hace manteniendo una fidelidad a la moneda, sin dejarse llevar por la crematística mala. El intercambio no es siempre justo, ni la justicia perfecta. En cada cambio hay excesos y defectos. Pero los hombres por lo general no se sitúan en los extremos. No todos guardan fidelidad al signo monetario. De algún modo siempre hay una cierta usura, una generación de dinero de modo injusto.
Hay una tendencia de la familia hacia la polis, del trueque al comercio, y una tendencia del dinero a pasar de medio a fin. El dinero es imprescindible pero es peligroso, deforma y oculta la realidad de los fines. No es fácil establecer la naturaleza del dinero.

Crematística, esclavitud, tiranía.

La acción humana implica poder sobre los hombres, y sobre las cosas. Un poder que no se ejerce del mismo modo en la economía que en la política. En la ciudad predomina la igualdad y la libertad, y el poder es político, es decir de acuerdo a la ley, mientras que en la familia predomina la desigualdad y la subordinación, y el poder es despótico, se ejerce por motivo económico, sin ley.
El poder político requiere de leyes, sentencias racionales, establecidas por quien tiene autoridad y está al cuida de la comunidad, con vistas a realizar lo justo, el bien común. Cada ciudad tiene su propia ley, el modo de usar la propiedad y riqueza, su modo de entender el modo de hacer lo justo. Por eso unas ciudades son mejores que otras.

El poder despótico no requiere de ley pero admite una gradación. No es lo mismo el poder sobre el esclavo, que sobre los hijos, o sobre la propia mujer. Tres modos de ejercer el poder que se corresponden con tres formas esenciales de la autoridad que reside en el cabeza de familia.

El esclavo es instrumento del dueño, una especie de prolongación o ampliación de su cuerpo. Puede ser gobernado por palabra, pero no es capaz de la dialéctica. Una suerte de dominio animado, primero en el orden jerárquico del consumo, cuya finalidad es el bien vivir de la familia.

Las cualidades de esclavo no son meramente técnicas o externas, sino que debe tener virtudes, como coraje, templanza, y justicia. Pero no puede recibir una educación autónoma o liberal, ya que no tiene plena capacidad de deliberación, y está sometido a lo sensible e inmediato. Necesita por tanto de un señor. Por eso los esclavos solo pueden ser por naturaleza, si por alguna razón solo son capaces de una racionalidad instrumental o técnica. No puede gobernar de modo prudencial. Para Aristóteles, aquel que solo es capaz de seguir reglas técnicas tiene naturaleza de esclavo, necesita de un dueño que lo dirija. Se trata de alguien que limita a sacar consecuencias por razonamiento técnico, y atiende órdenes, pero no es capaz de establecer un juicio prudencial, carece de la libertad deliberativa. Por eso se guía por el principio de eficiencia técnica, que es por definición servil.

Es propio del orden de la naturaleza que unos seres obedezcan a otros, que los menos dotados estén sujetos a los más capaces. En opinión de Aristóteles la existencia de la esclavitud se sigue de la diversidad de la condición humana. Son esclavos quienes incapaces de gobernarse a sí mismos, necesitan formar parte de una familia, sujetarse a la autoridad de un señor. La condición de esclavo no impide progresar en humanidad, en la medida en que participe por sus cualidades morales en la acción colectiva. De algún modo el esclavo puede contribuir a la bondad de su señor. No todo el que nace hijo de esclavo debe permanecer esclavo, depende de su naturaleza y capacidad de superación. En este sentido la vida de los hombres es un camino donde unos van hacia la libertad, y otros hacia la esclavitud.

Para Aristóteles la esclavitud no se establece por decisión humana, por ejemplo, por derecho de guerra. No pueden ser hechos esclavos los que por naturaleza no lo pueden ser. Un esclavo entra en la familia por naturaleza, pero jamás por convención o por derecho positivo. Dominar y ser dominados es por autoridad, con vista a fines moralmente superiores. Una esclavitud impuesta y contra natura no sería de utilidad común, ni estaría orientada al bien vivir. Sólo buscaría la ventaja privada del que la impone por la fuerza, y de modo arbitrario. Ese tipo de esclavitud no permite esa comunidad de intereses, esa amistad, propia de la relación entre el dueño y el esclavo natural, a la que inclina la naturaleza de ambos. La supresión de la esclavitud no es tampoco efecto de una simple decisión política, siempre existe en aquellos que por una razón u otra son incapaces de gobernarse a sí mismos, aunque en lo externo no tengan un señor que los guíe.

Para Aristóteles la mala crematística es similar a la esclavitud no natural, una técnica ilegítima de adquisición de poder y riqueza, donde no hay compensación o reciprocidad. Las formas legítimas de adquisición son el intercambio moral y la guerra justa. En ningún caso el hombre se convierte en esclavo por simple técnica de adquisición. Nadie puede ser esclavo por sus simples condiciones físicas, como si fuese reducido a la condición animal, y hubiese perdido su condición humana. El que no merece ser esclavo por naturaleza sigue siendo una adquisición ilegítima. La esclavitud es siempre por naturaleza, y nunca por convención.

La esclavitud solo tiene sentido en el seno de la familia, cuya economía nunca se reduce a pura técnica, sino que se orienta al logro de una vida buena. El esclavo sigue su interés sirviendo al interés de su señor. Este último gobierna al esclavo de acuerdo con un fin natural, es decir, adecuado y conveniente a ambos, sin que ninguno de los dos sea forzado. Cuando esto no se cumple, cuando el señor se deja llevar por el deseo de “hacer moneda”, el gobierno despótico, la esclavitud, se hace contra naturaleza.

En la ciudad no cabe el gobierno despótico propio de los esclavos. Si existiera, sería consecuencia de la imposición de un poder orientado a “hacer moneda”, que desprecia el objetivo de la vida buena. En esa ciudad dominada por la crematística los ciudadanos serían tratados como esclavos. Puede ocurrir en el seno de una economía abstracta y utópica, de un Estado, y resulta de una violencia intolerable. Por eso esclavitud que puede ser útil en el ámbito de la familia, no lo es bajo ningún aspecto bajo el ámbito de la ciudad.

Resultan inútiles todos los intentos de acabar con la esclavitud mediante la introducción de las formas jurídicas de la propiedad, ya que están orientadas a la crematística, a la técnica de “hacer dinero”. La esclavitud sólo desaparece cuando el que gobierna no está sometido a la violencia crematística.

Resulta por eso muy importante distinguir y mantener una separación muy estricta entre economía y política, entre familia y ciudad. Solo así es posible que los hombres sean gobernados con vistas al bien común, el bien vivir, la vida dichosa de las familias, reciben su orientación de la política, que actúa en este sentido como lo hace el todo respecto de sus partes. Sin esta distinción y separación, no es posible la política sana, y las técnicas de adquisición de riqueza se pervierten, se convierten en crematística mala, y la ilimitación de los deseos acaba por imponer la tiranía en la ciudad. La crematística es poiesis, y por tanto no puede dirigir, sino limitarse a proporcionar los medios para la política, una praxis orientada al logro de la vida dichosa en el seno de las respectivas familias.
En el intercambio, modo de compartir bienes externos, no solo se pretende remediar las necesidades, el aspecto de producción poiesis, sino vivir mejor la amistad, el reconocimiento mutuo, la igualdad recíproca, y la necesidad de los unos de los otros. Los intereses particulares, poieticos, se subordinan a los fines comunes, y las producciones privadas, domésticas o sociales, se subordinan a la acción común. De tal modo que se intercambia para mejorar el modo de vida, se comparte para vivir mejor, y se distribuyen mutuamente los bienes para tender a una perfección entendida en común. La ciudad no puede ser por tanto un producto, un instrumento al servicio de fines externos. Lo que se pretende es la perfección en el vivir, la felicidad, cuya cualidad principal es la justicia. Los hombres viven juntos para ser dichosos en la justicia.

En un sistema de acumulación monetaria sin límites, no puede haber un señor, cabeza de familia, sino un tirano que buscar la satisfacción de sus ilimitados deseos.

La tiranía, como la crematística, busca el placer, sin jamás alcanzarlo, ya que el placer como la felicidad sólo reside en la acción misma, y nunca fuera de ella. La tiranía no sabe del gozo del flautista, solo conoce del tedio del constructor de flautas, que las hace con la vista en ganar cada vez más dinero, y que por eso misma ha perdido el sentido y la orientación de lo que hace, y que no puede experimentar el gozo del flautista en la mejora de su música.

La crematística impone la tiranía, la desaparición de la autoridad política, y de las leyes, y convierte la ciudad en una especie de gran familia, regida por leyes antinaturales de una economía no orientada a la vida buena, sino a la producción sin límite. Del mismo modo la crematística convierte la familia en un grupo de esclavos contra naturaleza, suprime la relación política entre esposos. El mismo tirano queda sometido a la tiranía. Su alma es la de un esclavo, incapaz de discernir el bien, y de someter sus pasiones. Arrastrada por un deseo ilimitado de riquezas renuncia al uso de la dialéctica, la filosofía, y la amistad. Cuando las ciudades no son más que productos, soluciones técnicas a problemas de necesidad, se acaban por abismar en una especie de soledad técnica, atormentada por la desgracia, el miedo y el desorden de las pasiones.

La ciudad es una comunidad orientada por el sentido del consumo de las familias, por la vida buena humana, la que hemos llamado dichosa. Lo propio de ese tipo de ciudad es que está gobernada por las leyes, lo cual implica un estricto sometimiento de la economía a la moral y a la política, y donde impera el punto de vista de los padres de familia. El peligro de esa ciudad es la desviación provocada por la crematística mala, de modo que se dan dos tipos de relación, una entre hombres libres que se gobiernan por la ley y el derecho, por el interés común, otra sin ley donde impera lo despótico, el interés privado de un individuo. Eso impone un tipo de esclavitud contra la naturaleza. La política debe de impedir que la mala crematística se imponga sobre el punto de vista de los cabezas de familia. Puesto que la justicia es una virtud, y no una propiedad del sistema, es fundamental la educación, atenerse a la ley, gobernarse por la razón. En segundo lugar la justicia es aplicable a la ley, según la finalidad que persiga. Por último la ciudad puede ser justa según el fin que persiga.
Se trata de una ciudad que pone límite a su economía, al enriquecimiento y la producción, procura que la poiesis, la reproducción de las riquezas, no se desborde, y se mantenga como instrumento suficiente para la buena praxis. Lo importante no es la multiplicación de las cosas, sino la afirmación de la necesidad recíproca, de la vida en común, del buen consumo de los unos por los otros. La vida buena se parece más al juego que al esfuerzo denodado de la producción.
Esto explica el miedo de Aristóteles a la crematística mala, al desatarse del hambre de moneda, que lleva a romper el lazo humano de la reciprocidad. Se trata de cambiar para cambiar mejor, no en mayor cantidad. Compartir para compartir mejor, no para compartir más, que es una contradicción ya que lleva al aislamiento. Distribuir para distribuir mejor, para acercarse cada vez más a la justicia. El objetivo de la política es experimentar el gozo de unas relaciones cada vez más justas, más armoniosas, más humanas. Para lo cual se requiere que el instrumento, la economía sea adecuada, no imponga sus fines utilitarios. El flautista no desea que se fabriquen cada vez más flautas y de distintas calidades, sino la mejor flauta posible, la que permite hacer la mejor música. La finalidad es hacer la mejor música posible, que tiene siempre el carácter de un juego, de lo que se abre a lo inesperado. Una actividad cuyo fin permanece inmanente a ella misma. Se juega por amor al juego, como se ama por amar mejor, por hacerlo mejor, por intentarlo una vez más, ya que la finalidad no está fuera, sino en el mismo hacer.

En consecuencia la mejor economía, como es propio de todo instrumento, es posibilitar la mejor justicia en las relaciones entre los ciudadanos. Se comparte y se intercambian bienes no solo por la satisfacción de las necesidades o las exigencias de la producción, sino para mejorar el juego de la dependencia mutua, de la igualdad reciproca y la necesidad que tenemos los unos de los otros. Se comparte para mejor compartir, y se intercambia para mejor intercambiar, y se distribuyen mutuamente los bienes para alcanzar una perfección, que es la justicia propia de los actos de distribución. Del mismo modo que el jugador de flauta busca la belleza de la música, y los amigos buscan la belleza de la amistad, los intercambios y las participaciones se orientan más allá de la simple utilidad comercial o del interés de los negocios.
La política no es por tanto una construcción o una producción, una empresa colectiva al servicio de fines exteriores, sino que los hombres se asocian no solo con vista a la vida material sino sobre todo con vista a la vida dichosa en el seno de sus respectivas familias. Los intereses particulares se subordinan a los fines comunes, como las producciones privadas, domesticas o sociales, se subordinan a las acciones políticas. La ciudad es sobre todo actividad orientada a un fin común que es su propia perfección la mejora de sus relaciones que es la esencia de la justicia. Los hombres viven juntos para ser dichosos en la práctica de la justicia.
La tiranía es la búsqueda del placer individual sin jamás alcanzarlo, ya solo admite la poiesis, la producción, el enriquecimiento, como medio para alcanzar el placer. El tirano no se sitúa del lado del flautista, sino del lado del fabricante de flautas, que carece de límite y medida en la acumulación de riquezas. Da lugar a una economía sin vida dichosa, que es la esencia de la mala crematística. Se renuncia a la palabra, a la filosofía, y a la amistad.
La ciudad no puede ser un artefacto orientado a la producción, al cambio creciente, y al incremento en el uso de la moneda. Su fin no puede ser la búsqueda de soluciones técnicas al problema de los deseos incesantes. Cuando eso sucede la ciudad se hace desdichada triste y se llega a una especie de soledad técnica, impulsada por el desorden de las pasiones. En esa situación el poder es enriquecimiento, y el enriquecimiento poder. La generalización de la búsqueda del dinero elimina la vida política y la convierte en una triste economía doméstica cuya finalidad sería hacer moneda. Aristóteles se opone al concepto moderno de creación de valor. La política no puede ser la organización de la producción, y el ejercicio de un poder despótico, que es lo propio de la economía. Es una vida común donde no hay dueños ni déspotas.
Pero mientras lograr la asignación de la mejor flauta al mejor flautista es algo relativamente sencillo de llevar a cabo, asignar el gobierno de la política al mejor actor no es tarea sencilla. Son varios los factores que hay que tener en cuenta. En primer lugar sería necesario lograr la separación entre el gobierno despótico, o sin ley, propio de la economía, del gobierno político, o según ley, propio de la política, algo que nunca se puede dar por asegurado, ya que en los casos reales siempre hay una mezcla de ambos. En segundo lugar, la asignación de la tarea de gobierno puede hacerse según tres criterios, de mérito, de libertad, o de riqueza. En tercer lugar, si la tarea de gobierno la puede desempeñar uno, varios, o la totalidad. La realidad es que en las ciudades concretas hay siempre una combinación de distintos grados de aplicación de los tres factores, algo que no siempre es resultado de decisiones políticas sino fruto de la historia y de la fortuna, ya que el poder siempre se escapa a las propias.

La felicidad sin política.
Platón había buscado una política espiritual y divina que se mantuviera serena frente al incesante movimiento de las pasiones humanas, de la multiplicidad de deseos, de la efervescencia de los cambios incesantes y de la circulación de la moneda, frente a la incesante generación de procesos e instituciones que se escapan al pensamiento humano que trata de unirlos y organizarlos. Su conclusión fue que la desdicha era inseparable de la condición humana. Había pretendido el bien divino sobre la tierra, lo que pensaba debía ser la verdadera política, la vida espiritual de la ciudad, el descubrimiento de la verdad que se esconde detrás de todas las cosas. Una comunidad de amigos filósofos que comparten la alegría de seguir la misma luz divina. Algo que creía se podía conseguir con la palabra, con el ejercicio de la dialéctica. Un modo de entender la política que apuntaba a una vía divina, mística, que se ajustaba mejor al silencio del corazón, que a la palabra compartida.
Por contraste comprobó que las ciudades son construcciones humanas, y que la política es una organización resultado del ejercicio de la violencia, de las pasiones y del furor que desata esa misma violencia. En el centro de esa tormenta se encuentra el genio técnico del hombre, y en su periferia se encuentran los individuos y su aspiración a la felicidad y la dicha. La política real no era otra cosa que la técnica de la violencia en vista a la mayor dicha de cada uno, y su núcleo era la organización de la economía, el reparto técnico de los bienes externos. Pero la técnica se muestra impotente ante el desatarse de las pasiones humanas más bajas, y todas las ciudades se encaminan a la decadencia. Al final es la economía la que desborda las posibilidades de la política. Los hombres se tienen miedo los unos a los otros, porque se desean infinitamente. Ese infinito es la desgracia del hombre, pero es también su posibilidad.
Aristóteles se propuso buscar una política más adecuada al hombre, a su condición de animal político, orientada a compartir el poder entre todos, según una ley pública, surgida de las tendencias naturales a lo bueno. Una política, en medio de un mundo cambiante y complejo, donde la razón humana puede aprender a gobernar la continúa agitación en la que se desenvuelve su vida. Donde los hombres pueden llegar a ser razonables y tranquilos. Donde la economía se funda sobre las necesidades reguladas por la unidad vital de la familia. Una política que no necesita de la vía divina de Platón, que no pretende ser una teología, con una economía profana. Que hace posible que los hombres se organicen sin necesidad de la ayuda de los dioses. Sin que por eso quede cerrado el camino a la sabiduría del espíritu divino. Camino que ciertamente se les ofrece a muy pocos hombres. A la mayoría les basta con la dicha en el propio hogar, una felicidad simplemente humana.
Ambos intentos, tanto el de Platón como el Aristóteles, llevaron a una situación de perplejidad. Dejaron claro que el hombre si quería ser feliz necesitaba de los otros, y ni siquiera podía ser calificado del hombre el que intentara vivir solo, sin relacionarse con los demás. Sin embargo existía una especie de maldición que provocaba que buscando la dicha, pronto se desata la desdicha, y la guerra por el poder, que hace a los hombres infelices. En cualquier caso sería muy improbable una vida dichosa sobre la tierra.
Como reacción a esta especie de perplejidad se produciría una tendencia creciente hacía el materialismo, que pondría en duda la inmortalidad del alma, y su propia existencia, y que llevaría al escepticismo, y en muchos casos a la desesperación. Se acabaría afirmando que no había necesidad de Dios para explicar la vida del hombre sobre la tierra, había que aceptar la marga realidad de este mundo carecía de finalidad. La única y verdadera soberana de lo que ocurre en el universo y en la vida humana era la diosa Tyché, la Fortuna, una fuerza impersonal, caprichosa, que distribuye al azar las suertes de cada uno. El único modo de que el hombre pudiera ser feliz consistía en aceptar esta realidad, sin tratar de comprenderla, y liberarse del miedo y la angustia mediante la resignación. Por esta vía sería posible alcanzar la impasibilidad del alma, aprender a vivir nec spe nec metu, sin esperanza ni miedo.
Una actitud surgida de la incapacidad para dar fundamento racional a la creencia en un Dios providente, y a la inmortalidad personal del alma, y que llevaría al intento de demostrar que era posible una felicidad en el aislamiento de cada individuo en el placer del momento inmediato. Algo así como el reverso de la política de Platón y Aristóteles. Había que aceptar que al hombre no le quedaba más apoyo que él mismo; no podía contar ni con Dios, ni con los hombres.

Dos fueron las grandes corrientes filosóficas que trataron de buscar la vía para encontrar ese apoyo del hombre en él mismo. Una se fundaba en el propio esfuerzo intelectual, que sería la propuesta de los estoicos. Otra que se fundaba en la búsqueda del placer y el gozo sereno, que era la propuesta de los epicúreos.

Ambas filosofías, llamadas helenísticas, proponían olvidarse de la política, y enseñar a los hombres que era necesario aprender a bastarse por sí mismos. No se podía esperar la felicidad en el seno de ningún tipo de ciudad, había por tanto que vivir para uno mismo, despreocupado en lo que fuera posible de la ciudad. Se trataba de explorar la posibilidad de una vida buena, de una perfección interior, sin relación con los otros, donde cada uno dependiese de sí mismo. Unas filosofías que tendían a cerrar al hombre sobre sí mismos, y los configuraban como individuos. Con el peligro, como había advertido Aristóteles, de convertirlos en dioses o en bestias.
El estocismo.

Para los filósofos estoicos solo es real el individuo concreto, y su felicidad no consiste en enfrentarse con el destino, sino ajustarse al orden de las cosas establecido por ese destino, con lo que está decretado que tendrá que ocurrir necesariamente, y que es manifestación de una razón universal que gobierna el devenir de todas las cosas.

No existe más derecho y más justicia que someterse al orden eterno que está implícito en la materia, único medio, por otro lado, de ponerse de acuerdo con uno mismo y alcanzar la serenidad. Una necesidad que surge de una visión materialista y panteísta. Hay que someterse porque se trata de una fuerza impersonal, pero divina, causa única y absoluta de todo lo que existe, que ha establecido que nada puede ocurrir de modo diferente al modo que ocurre, pues de otro modo la unidad del mundo quedaría destruida. No existe por tanto más que eso que el hombre llama Fortuna, o Suerte, que le resulta incomprensible, pero a la que de todas maneras no le queda más remedio que someterse.

Hay por tanto una providencia que gobierna la marcha del mundo, una fuerza o causa que enlaza unos seres con otros, que es lo que llamaban el logos, o razón universal. Este gobierno es la verdadera y única ciudad, la que une a los hombres y a los dioses entre sí. Todo estaba gobernado por el Logos divino, “alma del mundo”, providencia inmanente, que aseguraba la perfecta armonía de todas sus partes, que lleva todo a cabo del mejor modo, de acuerdo con lo había sido establecido desde siempre. De tal modo que el futuro estaría determinado por el presente, como la gallina ya está en el huevo. En el seno de este proceso cósmico no habría mal, sino sólo sería apariencia, vistas las cosas sub specie aeternitatis no habría más que bien
Para alcanzar la felicidad eran necesarias unas virtudes encaminadas a desarrollar una actitud de renuncia e indiferencia ante todo. Una felicidad que consistiría en dejarse disolver la propia voluntad en la fuerza que impulsa el todo de manera inevitable. Para adquirir estas virtudes no se requeriría de la práctica, de la vida en común con los demás hombres, ni del recurso a los bienes externos. Sería un puro ejercicio de autocontrol mental.
Ser virtuoso sería conformase a lo dispuesto por el Logos, que siempre sucede de modo inevitable, sin que para nada cuente la intención de cada individuo. Un planteamiento que pone en peligro la libertad humana. Para llegar a ser virtuoso se requería entrenarse a aceptar lo establecido por el Logos, aprender a cumplir el propio oficio, el deber inexorable que a cada uno le haya sido asignado. Dejar de lado las pasiones, el gozo o las penas, para atenerse al estricto cumplimiento del deber. Luchar denodadamente hasta alcanzar la apatía, la perfecta impasibilidad frente a lo que ocurre alrededor, y determinarse de modo inquebrantable a cumplir con el deber, que en cualquier caso es inevitable.

Para los estoicos, el placer, las inclinaciones placenteras, no desempeñaba ningún papel en la constitución de la virtud, sino que todo dependía de la aceptación y del consentimiento, de la identificación con la razón universal, con lo que tiene que ser, con el orden universal de todas las cosas. No hay que actuar por castigos o recompensas, sino por puro sentido del deber. De este modo el sabio es el que ha conseguido la serenidad, la ataraxía, la felicidad, la perfecta posesión de sí mismo, y de todo lo que depende de sí, y la total indiferencia respecto de lo que no depende de sí. La virtud resulta de este modo idéntica a la razón universal, al logos que gobierna el mundo. La tensión y el esfuerzo no engendran ni constituyen las virtudes, solamente las acompañan. En si mismas, las virtudes son ciencias, conocimientos a los que damos nuestro asentimiento. La libertad se reduce así a la aceptación o el rechazo de lo inevitable, pero no a la elección del propio acto.
El sentido de la justicia de los estoicos nada tiene que ver con lo justo, ya que todo está determinado de modo inexorable por el logos, y solo cabe ajustarse a lo establecido. Se trata de una moral pasiva, donde no hay empeño por dar a cada uno lo suyo.

El epicureísmo.
La filosofía de Epicuro, aunque pretende lo mismo que la de los estoicos, la indiferencia frente al destino, lo intenta por una vía distinta. No se trata de abstenerse del placer, para centrarse en el esforzado cumplimiento del deber, sino moderarse en el uso de los placeres. No hay que seguir las tendencias impersonales del cosmos, sino las tendencias del cuerpo de cada uno al bienestar y la felicidad, que son la mejor guía para llegar a alcanzarlo. Una actitud de abierto rechazo a la política, de apertura a los demás, negando que fuesen medio para alcanzar la propia perfección y felicidad. La sabiduría nada tiene que ver con los bienes de fortuna. No somos ricos aumentando las riquezas, sino disminuyendo las necesidades y deseos.
Se trata de prescindir de la política, de hacerse cada uno suficiente a sí mismo. Algo parecido a vivir en lo mínimo, a dominar los deseos para limitarse a sobrevivir, que recuerda la “ciudad de los cerdos” de la que habla Platón en “La República”, donde cada uno vive en su propio cerramiento, como les ocurre a los animales, y se limita hacer frente a las necesidades básicas, las que impiden que se desaten los deseos, e impiden la felicidad de una vida de indiferencia respecto de los bienes exteriores, que solo se usan en el mínimo imprescindible para mantener la propia vida.

El objetivo sería llegar a la perfección, a la armonía interior, algo que cada uno puede lograr guiándose por la sensibilidad del cuerpo. Alcanzar el sentimiento de la serenidad y placentera, que es lo que para Epicuro sería actuar conforme a la naturaleza. Llegar a la ataraxia, una situación de inalterable serenidad, de ausencia de todo deseo, de indiferencia frente a los avatares de la Fortuna. Renunciar a las virtudes heroicas, no pretender ni el mejor, ni el más fuerte, ni el más sabio, sino aprender a mirar con indiferencia a los demás, sus opiniones, sus alabanzas o sus desprecios. Aprender a vivir sin deseos, sin riquezas, sin dioses, y contentarse con lo mínimo para vivir una pacífica serenidad. Lo importante es dejar de desear, puesto que nunca se llegará a estar satisfecho, nunca se alcanzará la serenidad, la perfecta indiferencia, la verdadera felicidad del sabio.
Lo que conduce a la perfección y la felicidad no son los otros, la familia y la ciudad, sino los sentimientos que brotan de uno mismo, de la propia corporalidad. El objetivo es llegar a no sufrir, permanecer tranquilo e indiferente frente a todo lo que sucede alrededor. No hay posibilidad de perfección, todo se reduce a vivir conforme a la naturaleza, seguir las tendencias del amor a uno mismo. Una actitud donde predomina el deseo de la felicidad, entendida de modo negativo, como simple no desear, que niega toda posibilidad de alcanzar la verdad. Pretendiendo que es en esa actitud de indiferencia frente a todo lo que no sea uno mismo se encuentra aunque la fuente de la felicidad, la única y verdadera felicidad. Solo una cosa es importante: la felicidad. Toda la felicidad se reduce al placer, y la virtud es el medio más seguro para alcanzarla, algo que tiene que ver no con los demás, sino con el equilibrio corporal, con no sufrir, y mantener la tranquilidad del alma. Sin olvidar que, para Epicuro, el placer es lo mismo que el conocimiento.
Para evitar el miedo a la muerte y a los dioses, una de las principales fuentes de angustia e inquietud de los hombres, causante de la perturbación del alma, Epicuro se encargo de elaborar una nueva física y una nueva teología, según la cual no habría naturaleza, ni providencia, ni finalidad, ni sentido último de todo lo que ocurre. Se trataba de hacer llegar a todos los hombres, también a los que no tienen cultura, que solo es verdad lo que descansa en la evidencia sensible, la que está al alcance inmediato de todos. Un conocimiento completo y preciso de la realidad mediante elementos simples y fórmulas breves y asequibles, destinadas a liberar de todas las opiniones inciertas, que crean inquietud en el alma. Una lógica simple y segura al alcance de todos, que se apoya en dos principios que la guían; en lo que se refiere a la teoría, el conocimiento sensible, en lo que se refiere a la práctica, el placer.
La paz del alma está ligada al conocimiento exacto de los principios últimos de la realidad sensible que nos envuelve. Para eso volvió a la física de Demócrito, modo de librar del miedo a los meteoros, a la muerte, a nuestros dolores, y a nuestros deseos y angustias. Una física sin fines morales ni pragmáticos, un puro positivismo experimental, en las antípodas de la física racionalista y mística de los estoicos. Todo lo que existe son átomos en el vacío, causantes de las sensaciones, eternos y en movimiento incesante, que se componen y recomponen en combinaciones diferentes dando lugar a todo, desde los dioses y las almas, a las piedras
Todo lo que sucede a nuestro alrededor recibiría una explicación mecanicista, resultado de movimientos locales de los átomos, que engañan a nuestros sentido con sus falsas luces y destellos. Todo, desde los dioses, hasta las almas, serían estructuras atómicas contingentes, que aparecen y desparecen sin dejar rastro. Había que vivir sin miedo, todo procedía de la nada, y pronto a ella retornaría.

Saber que la muerte no es nada para nosotros, nos hace capaces de gozar de la vida mortal, suprimiendo el vano y ficticio deseo de la inmortalidad, que tanta desgracia causa

De acuerdo con este modo de pensar el bien no es algo real y objetivo, algo que se alcanza mediante una práctica en común, sino un sentimiento subjetivo, algo que cada uno por si solo sabe en que consiste. En ese sentido no se puede hablar de la justicia como algo real, sino como simple convención, un instrumento utilitario orientado a no hacerse daño mutuamente, a dejarse en paz mutuamente. En consecuencia, tampoco tienen realidad las virtudes, que no son más que medios terapéuticos de auto dominio con vistas a evitar conflictos de intereses, ya sean internos, como externos. Un modo convencional de asegurar el mayor bien privado de cada uno. Vistas así las cosas, la justicia solo podría ser un artefacto construido para asegurar la propiedad, la imprescindible defensa de la felicidad subjetiva, una barrera que se pone frente a las depredaciones de los otros. Su única justificación es utilitaria, en el sentido no de ganancia, sino de placer. Es evidente que es mejor vivir en una sociedad en donde impere la ley, que protege del otro, que en lucha de todos contra todos.

La aspiración del hombre sabio es aprender a despreciar los bienes de este mundo, saber vivir sin nada o con el mínimo imprescindible, desprendido de todo, sin desear más, con absoluta indiferencia hacia todo lo que no sea la propia serenidad. Vivir de modo autárquico, en la propia individualidad, y por tanto de modo asocial. Rechazar ser servido, a recibir la ayuda de los demás, para no tener que a ayudar y servir a los demás. Evitar todo intercambio con los demás, que son fuente de esclavitud.
La realidad de los bienes externos quedaba así oscurecida, convertida en una engañosa apariencia, carente de verdad, de la que había que prescindir, pues una trampa mortal para la felicidad humana sobre esta tierra, la única posible. No había que dejarse engañar no eran más que materia, dotada de ese mínimo de realidad que es el átomo. 

Los epicúreos no sostienen que de la persecución del placer sereno, por parte de cada uno de los hombres, vaya a surgir ningún orden social, cosa que ni les importa ni les interesa, simplemente que cada uno vivirá feliz para sí mismo, que es de lo que se trata. No hay por tanto economía, ni algo que se le parezca.
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